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1. Introduzione 

1.1 Le finalità del Piano Anticorruzione di Speziarisorse S.p.A. 

Il Piano Anticorruzione è la realizzazione di un sistema strutturato e organico di procedure e di attività di 
controllo volte a prevenire il verificarsi di fenomeni corruttivi e in generale illegali all’interno della Società, 
ma anche volte a determinare, in tutti coloro che operano per conto della Società la motivata 
consapevolezza di poter teoricamente incorrere, con i comportamenti personali, nelle casistiche di illecito 
rilevanti ai fini della Legge Anticorruzione.  

1.2 La Legge 190/2012 e il sistema di prevenzione 

Con l’emanazione della legge n. 190 del 6.11.2012, entrata in vigore il 28.11.2012, sono state approvate le 
"disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione". 

Su sollecitazione degli organismi internazionali di cui l’Italia fa parte (in particolare, il GR.E.C.O., il W.G.B. 
dell’O.E.C.D. e l’I.R.G. dell’O.N.U.), con tale provvedimento normativo è stato introdotto anche nel nostro 
ordinamento un sistema organico di prevenzione della corruzione, basato sui due livelli (nazionale e 
decentrato) della Pubblica Amministrazione. 

La legge delinea un macrosistema di intervento fondato sulla cultura della prevenzione della corruzione 
delineando un insieme di regole volte a garantire legalità e trasparenza all’azione pubblica. Tra i vari obblighi 
contemplati dalla legge è imposto agli enti pubblici di adottare un Piano Triennale di prevenzione della 
corruzione (“PTPC”). 

Il Piano Nazionale Anticorruzione (“PNA”) approvato da CIVIT 1fornisce alle amministrazioni pubbliche 
gli indirizzi per la stesura del Piano Triennale che deve essere adottato entro il 31 gennaio 2014. 

Il paragrafo 1.3. del PNA (“Destinatari”) stabilisce espressamente – seppur in contraddizione con la legge 
190/12 che impone l’obbligo di adozione del Piano a carico delle sole amministrazioni pubbliche e dei 
soggetti individuati con rinvio all'art.1, comma 1 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 - che i propri 
contenuti sono rivolti anche agli enti pubblici economici (ivi comprese l’Agenzia del Demanio e le Autorità 
Portuali), agli enti di diritto privato in controllo pubblico, alle società partecipate e a quelle da esse 
controllate ai sensi dell’art. 2359 c.c. per le parti in cui tali soggetti sono espressamente indicati come 
destinatari.  

Il PNA, quindi, specifica (par. 3.1.1.) che al fine di dare attuazione alle norme contenute nella legge n. 190 
del 2012 gli enti pubblici economici e gli enti di diritto privato in controllo pubblico, di livello nazionale o 
regionale/locale “sono tenuti ad introdurre e ad implementare adeguate misure organizzative e gestionali”. Tuttavia, “per 
evitare inutili ridondanze qualora questi enti adottino già modelli di organizzazione e gestione del rischio sulla base del d.lgs. n. 
231 del 2001 nella propria azione di prevenzione della corruzione possono fare perno su essi, ma estendendone l’ambito di 
applicazione non solo ai reati contro la pubblica amministrazione previsti dalla l. n. 231 del 2001 ma anche a tutti quelli 
considerati nella legge n. 190 del 2012, dal lato attivo e passivo, anche in relazione al tipo di attività svolto dall’ente (società 
strumentali/ società di interesse generale). Tali parti dei modelli di organizzazione e gestione, integrate ai sensi della legge n. 
190 del 2012 e denominate Piani di prevenzione della corruzione, debbono essere trasmessi alle amministrazioni pubbliche 
vigilanti ed essere pubblicati sul sito istituzionale.”  

“Gli enti pubblici economici e gli enti di diritto privato in controllo pubblico, di livello nazionale o regionale/locale devono, 
inoltre, nominare un responsabile per l’attuazione dei propri Piani di prevenzione della corruzione, che può essere individuato 
anche nell’organismo di vigilanza previsto dall’art. 6 del d.lgs. n. 231 del 2001, nonché definire nei propri modelli di 

                                                 
1 Ora A.N.AC. 
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organizzazione e gestione dei meccanismi di accountability che consentano ai cittadini di avere notizie in merito alle misure di 
prevenzione della corruzione adottate e alla loro attuazione.” 

1.3 Gli altri adempimenti delle società partecipate e controllate dalla PA 

La legge 190/2012 stabilisce (art.1 c. 34) che le disposizioni dei commi da 15 a 33 dell’art.1 della Legge si 
applicano anche alle società partecipate dalle amministrazioni pubbliche e alle loro controllate.  

Seppure non previsto dalla L. 190/2012, il PNA stabilisce la nomina di un Responsabile per l’attuazione del 
Piano (anche per tali società partecipate pubbliche) da identificare con l’Organismo di Vigilanza ex D.Lgs. 
231/2001 o con un suo componente o con un dirigente. 

Inoltre, le società partecipate – ad esclusione di quelle quotate nei mercati regolamentati e delle loro 
controllate - hanno l’obbligo di: 

- collaborare con l’amministrazione di riferimento per assicurare la pubblicazione delle informazioni 
di cui ai commi 1 e 2 dell’art. 22 del D. Lgs. n. 33 del 2013; 

- provvedere alla pubblicazione sul proprio sito istituzionale delle informazioni sugli incarichi di cui 
agli artt. 14 e 15 del D. Lgs. n. 33 del 2013; 

- assicurare tutti gli adempimenti di trasparenza relativamente alle aree indicate nell’art. 1, comma 16, 
della L. 190/2012, seguendo le prescrizioni del D. Lgs. 33/2013. 

 

2. Il Piano di prevenzione della corruzione 

2.1 I riferimenti normativi e contenuto minimo 

Il PNA ha previsto che, come in precedenza accennato, gli enti dotati di modelli di organizzazione e 
gestione (MOG) per la prevenzione dei reati contro la pubblica amministrazione, inclusi negli artt. 24 e 25 
del D.Lgs. n. 231/2001, possono far leva su di essi e integrarli ai sensi della L. 190/2012; le suddette parti 
denominate Piani di prevenzione della corruzione, debbono essere trasmessi alle amministrazioni pubbliche 
vigilanti e pubblicati sul sito istituzionale. 

Nell’allegato 1 “Soggetti, azioni e misure finalizzati alla prevenzione della corruzione”, per realizzare l’integrazione tra 
i diversi livelli e piani, è riportato il contenuto minimo che i MOG – Piano di prevenzione della corruzione 
devono avere: 

- individuazione delle aree a maggior rischio di corruzione, incluse quelle previste nell’art. 1 c. 16, 
della L.190/2012, valutate in relazione al contesto, all’attività e alle funzioni dell’ente; 

- previsione della programmazione della formazione, con particolare attenzione alle aree a 
maggior rischio di corruzione; 

- previsione di procedure per l'attuazione delle decisioni dell'ente in relazione al rischio di 
fenomeni corruttivi; 

- individuazione di modalità di gestione delle risorse umane e finanziarie idonee ad impedire la 
commissione dei reati; 

- previsione dell’adozione di un Codice di comportamento e per i dipendenti ed i collaboratori, 
che includa la regolazione dei casi di conflitto di interesse per l’ambito delle funzioni ed attività 
amministrative; 

- regolazione di procedure per l’aggiornamento; 
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- previsione di obblighi di informazione nei confronti dell'organismo deputato a vigilare sul 
funzionamento e l'osservanza dei modelli; 

- regolazione di un sistema informativo per attuare il flusso delle informazioni e consentire il 
monitoraggio sull’implementazione del modello da parte dell’amministrazione vigilante; 

- introduzione di un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure 
indicate nel modello. 

Le misure di prevenzione devono essere coerenti con gli esiti della valutazione dei rischi, prendendo in 
considerazione sia i potenziali eventi in cui l’ente possa essere considerato responsabile per il reato 
commesso nel suo interesse o a suo vantaggio, sia per i reati commessi da un dipendente della società in 
qualità di agente pubblico ovvero per quelle ipotesi in cui l’agente operi come soggetto indotto (“corruzione 
passiva”) o corruttore (“corruzione attiva”). 

2.2 Il Piano di prevenzione della corruzione e il Modello organizzativo ex. D.Lgs. 231/01 

Speziarisorse ha proceduto alla definizione e attuazione del “Piano di prevenzione della corruzione”, 
facendo riferimento e integrando il  proprio Modello di Organizzazione e Gestione (“MOG”).  Sono 
pertanto parte integrante del Piano di prevenzione della corruzione: 

- la Parte Generale del Modello Organizzativo e di Gestione (MOG) di Speziarisorse  

- la Parte Speciale A - Metodologie di mappatura e di valutazione delle aree di rischio 

- la Parte Speciale B - Analisi preliminare delle funzioni a rischio (Mappatura delle aree sensibili) 

- la Parte Speciale C - Mappatura dei processi sensibili 

- la Parte Speciale D - Piano di Prevenzione della Corruzione 

- il Codice Etico e di Comportamento, 

- e le Procedure applicabili . 

La finalità che si prefissa la Società è che il Piano sia uno strumento di sensibilizzazione del personale e dei 
collaboratori, in modo tale da evitare il rischio di comportamenti corruttivi a danno della Società e da 
stimolare la ricerca di ulteriori margini di efficienza nella gestione del servizio pubblico. 

Con l’attuazione della compliance ex D.Lgs. 231/01, Speziarisorse aveva già adottato nel 2013 (rev. 0 del 
14.06.2013) un MOG per la prevenzione dei reati presupposto previsti dagli art. 24 e 25 del D.Lgs. 
231/2001. 

Con il presente documento Speziarisorse ha inteso, quindi, estendere la propria azione di prevenzione della 
corruzione a tutti i reati considerati dalla L. 190/2012, dal lato attivo e passivo, in merito all’attività di 
pubblico servizio svolta e ai comportamenti in cui è ravvisabile un abuso del potere/funzione attribuita a 
dipendenti di Speziarisorse per trarne un vantaggio privato. 

L’impegno di Speziarisorse nella prevenzione della corruzione si attua sostanzialmente ne: 

- la nomina e l’attribuzione di responsabilità al Responsabile della prevenzione della corruzione e 
altri soggetti aziendali coinvolti, 

- l’approvazione, diffusione e applicazione del presente  Piano di prevenzione della corruzione 
(riferimenti normativi e contenuto minimo, la struttura del Piano, il monitoraggio e riesame del 
Piano, obblighi informativi vs. la PA vigilante). 

Il Piano viene trasmesso al Comune di La Spezia (amministrazione vigilante), dopo la sua approvazione da 
parte del CdA e pubblicato sul sito istituzionale della Società. 
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3. Gli attori nazionali del contrasto alla corruzione  

Con la Legge n. 190/12, lo Stato italiano in primo luogo ha individuato l'Autorità nazionale Anticorruzione 
e gli altri Organi incaricati di svolgere, con modalità tali da assicurare un’azione coordinata, un’attività di 
controllo, di prevenzione e di contrasto della Corruzione e dell'illegalità nella Pubblica Amministrazione.  

3.1 L’Autorità Nazionale Anticorruzione (AN.A.C.) 

L’Autorità Nazionale Anticorruzione è stata individuata nella “Commissione indipendente per la 
valutazione, la trasparenza e l’integrità delle Amministrazioni pubbliche” (Civit) - istituita dall’art. 13 del 
Dlgs. n. 150/09. 

Dal 31 ottobre 2013, data di entrata in vigore la legge 30.10.2013 n. 125, che ha convertito con 
modificazioni il decreto legge 31 agosto 2013, n. 101, le funzioni in materia di misurazione e valutazione 
della performance, già di titolarità di Civit, sono assunte dall'Autorità Nazionale AntiCorruzione e per la 
valutazione e la trasparenza delle pubbliche amministrazioni (A.N.A.C.). 

Più precisamente i compiti di A.N.A.C. (ex Civit) sono i seguenti :  

a) collabora con i paritetici Organismi stranieri, con le Organizzazioni regionali ed internazionali 
competenti;  

b) approva il “Piano nazionale Anticorruzione” predisposto dal Dipartimento della Funzione 
pubblica;  

c) analizza le cause e i fattori della Corruzione e individua gli interventi che ne possono favorire la 
prevenzione e il contrasto;  

d) esprime pareri facoltativi agli Organi dello Stato e a tutte le Amministrazioni pubbliche di cui 
all'art. 1, comma 2, del Decreto legislativo n. 165/01, in materia di conformità di atti e 
comportamenti dei funzionari pubblici alla legge, ai Codici di comportamento e ai Contratti, 
collettivi e individuali, regolanti il rapporto di lavoro pubblico;  

e) esprime pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui all'art. 53 del Dlgs. n. 165/01, allo 
svolgimento di incarichi esterni da parte dei Dirigenti amministrativi dello Stato e degli Enti pubblici 
nazionali, con particolare riferimento all'applicazione del comma 16-ter, introdotto dalla Legge n. 
190/12;  

f) esercita la vigilanza e il controllo sull'effettiva applicazione e sull'efficacia delle misure adottate 
dalle Pubbliche Amministrazioni e sul rispetto delle regole sulla trasparenza dell'attività 
amministrativa previste dalla Legge n. 190/12 e dalle altre disposizioni vigenti;  

g) riferisce al Parlamento, presentando una Relazione entro il 31 dicembre di ciascun anno, 
sull'attività di contrasto della Corruzione e dell'illegalità nella P.A. e sull'efficacia delle disposizioni 
vigenti in materia.  

3.2 Il Dipartimento della Funzione pubblica  

All’attività di contrasto alla Corruzione partecipa anche il Dipartimento della Funzione pubblica della 
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Questo, anche secondo le Linee di indirizzo adottate dal Comitato 
interministeriale istituito e disciplinato con DPCM:  
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a) coordina l'attuazione delle strategie di prevenzione e contrasto della Corruzione e dell'illegalità 
nella Pubblica Amministrazione elaborate a livello nazionale e internazionale;  

b) promuove e definisce norme e metodologie comuni per la prevenzione della Corruzione, coerenti 
con gli indirizzi, i programmi e i progetti internazionali;  

c) predispone il “Piano Nazionale Anticorruzione”, anche al fine di assicurare l'attuazione coordinata 
delle misure di cui alla lett. a);  

d) definisce Modelli standard delle informazioni e dei dati occorrenti per il conseguimento degli 
obiettivi previsti dalla Legge n. 190/12, secondo modalità che consentano la loro gestione ed analisi 
informatizzata;  

e) definisce criteri per assicurare la rotazione dei Dirigenti nei Settori particolarmente esposti alla 
Corruzione e misure per evitare sovrapposizioni di funzioni e cumuli di incarichi nominativi in capo 
ai Dirigenti pubblici, anche esterni.  

 

4. Gli attori di Speziarisorse nel contrasto alla corruzione  

4.1 Il Responsabile della prevenzione della corruzione  

4.1.1 La normativa di riferimento 
 
L'art. 1 c. 7 della L. 190/2012 prevede la nomina del Responsabile della prevenzione della corruzione per tutte le 
Pubbliche amministrazioni.  
 
Tale previsione è stata estesa dal PNA agli enti pubblici economici e agli enti di diritto privato in controllo 
pubblico, indicando la possibilità che sia individuato anche nell’Organismo di vigilanza come previsto 

dall’art. 6 del d.lgs. n. 231 del 2001. 

4.1.2 I requisiti e le incompatibilità 

Il Responsabile dell’attuazione del “Piano di prevenzione della corruzione”, di seguito “Responsabile della prevenzione 
della corruzione”, deve avere le seguenti caratteristiche:  

a) autonomia e indipendenza: sono fondamentali affinché non sia coinvolto nelle attività gestionali 
che costituiscono l’oggetto della sua attività ispettiva e di controllo; la posizione di tali Organismi 
all’interno dell’Azienda, infatti, deve garantire l’autonomia dell’iniziativa di controllo da ogni forma 
di interferenza e/o di condizionamento da parte di qualunque componente dell’Ente (e, in 
particolare, dell’Organo dirigente);  

b) professionalità: deve possedere competenze tecnico-professionali adeguate alle funzioni che è 
chiamato a svolgere, nonché un’approfondita conoscenza della struttura organizzativa societaria e 
aziendale; tali caratteristiche, unite all’indipendenza, garantiscono l’obbiettività di giudizio.  

4.1.3 I compiti 

Il “Responsabile della prevenzione della corruzione” svolge i compiti seguenti:  

a) verifica l'efficace attuazione e l’idoneità del “Piano di prevenzione della corruzione”;  
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b) verifica che, all’interno dello stesso, siano previsti dei meccanismi di accountability che consentano 
ai cittadini di avere notizie in merito alle misure di prevenzione della Corruzione adottate e alla loro 
attuazione;  

c) propone all’Amministrazione che esercita la vigilanza un idoneo sistema informativo per 
monitorare l’attuazione delle misure sopra indicate;  

d) pone in essere efficaci sistemi di raccordo tra l’Amministrazione che esercita la vigilanza e la 
Società, finalizzati a realizzare il flusso delle informazioni, compresa l’eventuale segnalazione di 
illeciti;  

e) propone la modifica del “Piano”, anche a seguito di accertate significative violazioni delle 
prescrizioni, così come qualora intervengano mutamenti nell'organizzazione o nell'attività 
dell'Amministrazione;  

f) riferisce sull’attività svolta almeno con periodicità semestrale e in ogni caso quanto l’Organo di 
indirizzo politico lo richieda; 

g) svolge una azione di controllo e di monitoraggio dell’assolvimento degli obblighi di pubblicazione 
dei dati indicati all’art. 1, commi da 15 a 33, della Legge n. 190/12 e di quelli introdotti dal Dlgs. n. 
33/13, secondo le specifiche contenute in quest’ultimo e limitatamente all’attività di pubblico 
interesse disciplinata dal diritto nazionale o dell’Unione europea, essendo stato nominato 
dall’Organo di amministrazione altresì Responsabile della Trasparenza (Dlgs. n. 33/13);  

h) cura, anche attraverso le disposizioni di cui al presente “Piano”, che nella Società siano rispettate 
le disposizioni in punto di inconferibilità ed incompatibilità degli incarichi di cui al Dlgs. n. 39/13, 
rubricato “Disposizioni in materia di inconferibilità e incompatibilità di incarichi presso le Pubbliche 
Amministrazioni e presso gli Enti privati in controllo pubblico, a norma dell'art. 1, commi 49 e 50, della Legge 6 
novembre 2012, n. 190”.  

Al “Responsabile della prevenzione della Corruzione” si applica il regime di responsabilità previsto dall’art. 1, 
commi 12 e seguenti, della Legge n. 190/12. 

Il Responsabile per la prevenzione della Corruzione svolge le funzioni di Responsabile per la trasparenza. 

4.1.4 Le funzioni, i poteri e le responsabilità 

Considerato il delicato compito organizzativo e di raccordo, al responsabile della prevenzione deve essere 
assicurato un adeguato supporto, mediante assegnazione di appropriate e qualificate risorse umane, e 
adeguate dotazioni strumentali e finanziarie. 

La Legge ha considerato essenziale la figura del responsabile, come soggetto idoneo ad assicurare il 
funzionamento del sistema di prevenzione, attribuendo a tale ruolo le seguenti funzioni: 

- elaborare la proposta di piano della prevenzione, che deve essere adottato dall’organo d’indirizzo 
politico – Consiglio di amministrazione; 

- definire procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori 
particolarmente esposti alla corruzione; 

- verificare l’efficace attuazione del piano e la sua idoneità; 

- proporre modifiche al piano in caso di accertamento di significative violazioni o di mutamenti 
dell’organizzazione; 
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- promuovere, d’intesa con il dirigente competente, la mobilità interna degli incarichi negli uffici 
preposti allo svolgimento delle attività, nel cui ambito è più 

- elevato il rischio che siano commessi reati di corruzione; 

- individuare il personale da inserire nei percorsi di formazione sui temi dell'etica e della legalità. 

Il responsabile, entro il 15 dicembre di ogni anno, redige una relazione annuale con il rendiconto 
sull’efficacia delle misure di prevenzione adottate. 

Qualora il responsabile della prevenzione della corruzione fosse individuato in una figura interna 
dirigenziale, a fronte dei compiti attribuiti, la Legge 190/2012 prevede delle consistenti responsabilità per il 
caso di inadempimento. 

In particolare, all’art. 1, c. 8, della L.190/2012 si prevede una responsabilità dirigenziale per la mancata 
predisposizione del Piano di prevenzione della corruzione e di mancata adozione delle misure per la 
selezione e la formazione dei dipendenti. 

All’art. 1, c. 12 si prevede, inoltre, l’imputazione di una responsabilità dirigenziale, disciplinare e 
amministrativa per il caso in cui all’interno della società vi sia stata una condanna per un reato di corruzione 
accertato con sentenza passata in giudicato. 

La responsabilità è esclusa se il responsabile della prevenzione prova di avere predisposto, prima della 
commissione del fatto, il piano di prevenzione e di averne osservato le prescrizioni e di aver vigilato sul 
funzionamento e sull'osservanza del piano. 

L’art. 1, c. 14, individua una forma di responsabilità dirigenziale ai sensi dell’art. 21, D.Lgs. n. 165 del 2001 
che si configura nel caso di: “ripetute violazioni delle misure di prevenzione previste dal piano” e una forma 
di responsabilità disciplinare “per omesso controllo”. 

Per completezza del quadro delle responsabilità in capo al responsabile della prevenzione si segnala: 

- (in qualità di responsabile – anche - della trasparenza) una responsabilità per la violazione degli 
obblighi di trasparenza art. 46 del d.lgs. n. 33 del 2013; 

- il mancato rispetto delle disposizioni sulla incompatibilità e inconferibilità degli incarichi (art. 15 
del d.lgs. 39/2013). 

L’inadempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente o la mancata 
predisposizione del Piano sono “elemento di valutazione della responsabilità dirigenziale”, nonché 
“eventuale causa di responsabilità per danno all’immagine dell’amministrazione” e sono comunque valutati 
ai fini della corresponsione della retribuzione di risultato. 

È esclusa la responsabilità ove l’inadempimento degli obblighi summenzionati di cui al c. 1 dell’art. 46, sia 
“dipeso da causa a lui non imputabile”. 

L’esistenza di una responsabilità dirigenziale connessa alla predisposizione e all’attuazione del Piano di 
prevenzione della corruzione e trasparenza rende necessario un collegamento tra l’adempimento 
normativamente richiesto e gli obiettivi individuati nell’incarico dirigenziale, ai fini della retribuzione 
variabile e di risultato come previsto dai CCNL applicabili. Delibera di nomina del Responsabile della 
prevenzione della corruzione di Speziarisorse. 

Il provvedimento di nomina è di competenza del Consiglio di Amministrazione (CdA), quale organo 
d’indirizzo politico. 
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La nomina del Responsabile è comunicata al Comune di La Spezia ed è pubblicata sul sito internet di 
Speziarisorse. 

 

4.2 Gli altri soggetti coinvolti 

4.2.1 Il Consiglio di Amministrazione 

Il Consiglio di Amministrazione di Speziarisorse (“CdA”) è l’organo di indirizzo che nomina il responsabile 
della prevenzione della corruzione e vigila sul suo operato e sull’efficacia dell’azione svolta. 

Il CdA approva il Piano della prevenzione della corruzione e ogni proposta di aggiornamento e modifica 
dello stesso. 

Il CdA riceve e prende atto dei contenuti della relazione annuale predisposta dal responsabile con il 
rendiconto dettagliato sull’efficacia delle misure di prevenzione definite nel piano. 

4.2.2 I Dirigenti responsabili delle aree a rischio corruzione 

Ai dirigenti titolari dei Processi/Attività a rischio corruzione individuati nel presente Piano sono attribuite le 
seguenti responsabilità: 

- svolgono attività informativa nei confronti del Responsabile della Prevenzione e del Responsabile 
della Trasparenza ; 

- partecipano al processo di gestione del rischio, collaborando con il Responsabile della Prevenzione 
per individuare le misure di prevenzione; 

- assicurano l’osservanza del Codice Etico e l’attuazione delle misure di prevenzione programmate nel 
Piano; 

- adottano le misure gestionali finalizzate alla gestione del rischio di corruzione, quali l’avvio di 
procedimenti disciplinari, la sospensione e la mobilità del personale. 

4.2.3 I Dipendenti e i Collaboratori 

I dipendenti e i collaboratori esterni partecipano al processo di gestione del rischio, osservando le misure 
contenute nel Piano, segnalando le situazioni d’illecito al proprio dirigente o all’Ufficio Personale e i casi di 
conflitto di interessi che li riguardano. 

 

5. I reati rilevanti ai fini del D. Lgs. 231/01 e della Legge 190/12  

Il presente “Piano per la prevenzione della corruzione” ha sia una finalità di prevenzione ai fini della responsabilità 
amministrativa degli enti ai sensi del D. Lgs 231/01 (ove il reato rileva solo se commesso a vantaggio o 
nell’interesse dell’Ente) e sia più generali obiettivi di contrasto a fenomeni corruttivi e di trasparenza nella 
conduzione delle attività sociali in quanto la Società è “ente di diritto privato in controllo pubblico” (legge 
190/12). 

In questo senso sono stati presi in considerazione non solo i reati indicati negli artt. 24, 25, 25 ter e 25 decies 
del D. Lgs 231/01 ma anche le altre ipotesi delittuose contemplate nella legge 190/12. 
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In tale prospettiva l’approfondimento delle attività sensibili è stato condotto con un’attenzione specifica alla 
possibilità che siano commessi i reati indicati nel Capo I Titolo II del Codice penale ovvero quei reati, 
altrimenti indicati dalla legge 190/12, che possano avere un profilo di rilevanza in relazione alle attività 
svolte dalla Società, anche se non sono previsti dal decreto 231 come reati presupposto. 

Come emerge dalla circolare della Presidenza del Consiglio dei Ministri del 25 gennaio 2013 n. 1, il concetto 
di corruzione deve essere inteso in senso lato ed includere situazioni in cui, anche esorbitando dall'ambito 
della fattispecie penale, un soggetto, nell'esercizio dell'attività amministrativa, abusi del potere attribuitogli al 
fine di ottenere un vantaggio privato o, comunque, situazioni in cui – a prescindere dalla rilevanza penale – 
venga in evidenza un malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso ai fini privati delle funzioni 
attribuite. 

Le situazioni potenzialmente rilevanti sono quindi più ampie delle fattispecie penalistiche disciplinate negli 
articoli 318, 319 e 319 ter, c.p., e comprendono alcuni delitti quali a titolo di esempio i reati di abuso 
d’ufficio, peculato, rivelazione o utilizzazione di segreto d’ufficio e traffico di influenze illecite che mirano 
alle medesime finalità di tutela. 

5.1 I Reati rilevanti ex D.Lgs. 231/01  

I reati rilevanti ai fini della responsabilità amministrativa degli enti ai sensi del D. Lgs. 231/01 sono esposti e 
descritti nella Parte generale - Allegato A del Modello organizzativo.   

5.2 I Reati rilevanti ai soli fini della legge 190/12 

Art. 314 c.p. Peculato 

“Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio, che, avendo per ragione del suo ufficio o servizio il possesso o 
comunque la disponibilità di denaro o di altra cosa mobile altrui, se ne appropria, è punito con la reclusione da quattro a dieci 
anni. Si applica la pena della reclusione da sei mesi a tre anni quando il colpevole ha agito al solo scopo di fare uso 
momentaneo della cosa, e questa, dopo l'uso momentaneo, è stata immediatamente restituita.” 

Art. 316 c.p. Peculato mediante profitto dell'errore altrui 

“Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio, il quale, nell'esercizio delle funzioni o del servizio, giovandosi 
dell'errore altrui, riceve o ritiene indebitamente, per sé o per un terzo, denaro od altra utilità, è punito con la reclusione da sei 
mesi a tre anni.” 

Oggetto della tutela apprestata dal peculato è il regolare funzionamento, il prestigio della funzione pubblica 
e il patrimonio della Pubblica Amministrazione.  

Non integra il reato di peculato l'utilizzazione episodica, per scopi personali, di beni appartenenti alla P.A., 
quando la condotta non abbia leso la funzionalità dell'ufficio e non abbia causato un danno patrimoniale 
apprezzabile. 

Il reato è invece configurabile anche quando il pubblico ufficiale ometta o ritardi di versare quanto abbia 
ricevuto per conto della Pubblica Amministrazione. 

L'elemento distintivo tra il delitto di peculato e quello di truffa aggravata va individuato con riferimento alle 
modalità del possesso del denaro o del bene mobile oggetto di appropriazione, in quanto la prima figura 
ricorre quando il pubblico ufficiale o l'incaricato di pubblico servizio se ne appropri avendone già il 
possesso o comunque la disponibilità per ragione del suo ufficio o servizio, e ravvisandosi invece la seconda 
ipotesi quando il soggetto attivo, non avendo tale possesso, se lo procuri fraudolentemente, facendo ricorso 
ad artifici o raggiri per appropriarsi del bene. 
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In tema di peculato, il possesso qualificato dalla ragione dell'ufficio o del servizio non è solo quello che 
rientra nella competenza funzionale specifica del pubblico ufficiale o dell'incaricato di pubblico servizio, ma 
anche quello che si basa su prassi e consuetudini invalse in un ufficio determinato, che consentono al 
soggetto di avere di fatto la disponibilità della cosa mobile. 

Il reato di cui all'art. 316 c.p. (peculato mediante profitto dell'errore altrui) si può configurare esclusivamente 
nel caso in cui l'agente profitti dell'errore in cui il soggetto passivo già spontaneamente versi, come si 
desume dalla dizione della norma incriminatrice ("giovandosi dell'errore altrui", cioè di un errore 
preesistente ed indipendente dalla condotta del soggetto attivo); e non ricorre, pertanto, nel caso in cui 
l'errore sia stato invece determinato da tale condotta, ricadendo in tal caso l'appropriazione commessa dal 
pubblico ufficiale o incaricato di pubblico servizio nella più ampia e generale previsione dell'art. 314 cod. 
pen., rispetto alla quale quella dell'art. 316 costituisce ipotesi marginale e residuale. 

Art. 323 c.p. Abuso d'ufficio 

“Salvo che il fatto non costituisca un più grave reato, il pubblico ufficiale o l'incaricato di pubblico servizio che, nello svolgimento 
delle funzioni o del servizio, in violazione di norme di legge o di regolamento, ovvero omettendo di astenersi in presenza di un 
interesse proprio o di un prossimo congiunto o negli altri casi prescritti intenzionalmente procura a sé o ad altri un ingiusto 
vantaggio patrimoniale ovvero arreca ad altri un danno ingiusto è punito con la reclusione da uno a quattro anni . La pena è 
aumentata nei casi in cui il vantaggio o il danno hanno un carattere di rilevante gravità.” 

L'abuso richiesto per la configurabilità del reato può avere per oggetto non solo il compimento di atti di 
amministrazione attiva, la formulazione di richieste o di proposte, l'emissione di pareri, ma anche la tenuta 
di una condotta meramente materiale o il compimento di atti di diritto privato. 

È comunque necessario che l’atto si sostanzi nell'esercizio del potere per scopi diversi da quelli imposti dalla 
natura della funzione, ovvero che sia riscontrata una doppia e autonoma ingiustizia, sia della condotta, la 
quale deve essere connotata da violazione di legge, che dell'evento di vantaggio patrimoniale in quanto non 
spettante in base al diritto oggettivo. 

Costituisce abuso di ufficio, la violazione del dovere di astensione da parte del pubblico ufficiale o incaricato 
di pubblico servizio quando si accompagna alla strumentalizzazione dell'ufficio stesso che denota uno 
sviamento di potere, ossia un uso distorto dei poteri funzionali ovvero un cattivo esercizio dei compiti 
inerenti un pubblico servizio. 

Può dunque integrare il delitto in parola l’omessa astensione di un membro della commissione di esame 
delle offerte della gara di appalto qualora partecipi alla gara un suo parente, così come la dolosa elaborazione 
dei criteri di scelta del contraente in una gara d'appalto per il conseguimento di finalità illecite. 

Art. 325 c.p. Utilizzazione d'invenzioni o scoperte conosciute per ragione di ufficio 

“Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio, che impiega, a proprio o altrui profitto, invenzioni o scoperte 
scientifiche, o nuove applicazioni industriali, che egli conosca per ragione dell'ufficio o servizio, e che debbano rimanere segrete, è 
punito con la reclusione da uno a cinque anni e con la multa non inferiore a 516 euro.” 

Art. 326 c.p. Rivelazione ed utilizzazione di segreti di ufficio 

“Il pubblico ufficiale o la persona incaricata di un pubblico servizio, che, violando i doveri inerenti alle funzioni o al servizio, o 
comunque abusando della sua qualità, rivela notizie di ufficio, le quali debbano rimanere segrete, o ne agevola in qualsiasi 
modo la conoscenza, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni. Se l'agevolazione è soltanto colposa, si applica la 
reclusione fino a un anno. Il pubblico ufficiale o la persona incaricata di un pubblico servizio, che, per procurare a sé o ad altri 
un indebito profitto patrimoniale, si avvale illegittimamente di notizie di ufficio, le quali debbano rimanere segrete, è punito con 
la reclusione da due a cinque anni. Se il fatto è commesso al fine di procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto non 
patrimoniale o di cagionare ad altri un danno ingiusto, si applica la pena della reclusione fino a due anni.” 
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Perché sia integrato il delitto di rivelazione di segreti di ufficio non è necessario verificare che dalla 
violazione del segreto, commessa dal pubblico ufficiale o dall'incaricato di pubblico servizio, sia derivato un 
danno per la Pubblica Amministrazione, ma è sufficiente che la rivelazione del segreto sia tale da poter 
cagionare nocumento all'interesse tutelato. 

Un esempio di commissione di tale reato può essere la rivelazione dell'esito di prove di laboratorio, 
effettuate su alcuni campioni di asfalto, ad un emissario dell'impresa in situazione di concorrenza con quella 
che aveva realizzato l'opera appaltata oggetto dell'accertamento. La norma che sanziona la violazione del 
divieto di divulgazione previsto dall’art. 13 del Codice degli Appalti richiama l’art. 326 c.p. 

Il reato in commento può concorrere con quello di corruzione quando la rivelazione del segreto d'ufficio da 
parte del pubblico ufficiale avviene dietro compenso in denaro o di altra utilità. 

Tra il reato di cui all’art. 326 comma 3 c.p. e il reato di cui all’art. 325 c.p. intercorre un rapporto di specialità 
che comporta l’esclusiva applicabilità di quest’ultimo quando la condotta abbia ad oggetto invenzioni o 
scoperte scientifiche o nuove applicazioni industriali. 

Art. 328 c.p. Rifiuto di atti d'ufficio. Omissione 

“Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio, che indebitamente rifiuta un atto del suo ufficio che, per ragioni di 
giustizia o di sicurezza pubblica, o di ordine pubblico o di igiene e sanità, deve essere compiuto senza ritardo, è punito con la 
reclusione da sei mesi a due anni. 

Fuori dei casi previsti dal primo comma il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio, che entro trenta giorni dalla 
richiesta di chi vi abbia interesse non compie l'atto del suo ufficio e non risponde per esporre le ragioni del ritardo, è punito con 
la reclusione fino ad un anno o con la multa fino a 1.032 euro. Tale richiesta deve essere redatta in forma scritta ed il termine 
di trenta giorni decorre dalla ricezione della richiesta stessa.” 

Il delitto di cui all'art. 328 c.p. integra un reato plurioffensivo, in quanto la sua realizzazione lede, oltre 
l'interesse pubblico al buon andamento e alla trasparenza della Pubblica Amministrazione, anche il 
concorrente interesse del privato danneggiato dall'omissione, dal ritardo o dal rifiuto dell'atto amministrativo 
dovuto. 

La connotazione indebita, in particolare, attribuibile al rifiuto, sussiste quando risulti che il pubblico ufficiale 
o l'incaricato di un pubblico servizio non abbia esercitato una discrezionalità tecnica, ma si sia sottratto alla 
valutazione dell'urgenza dell'atto di ufficio; la discrezionalità tecnica non deve trasmodare in arbitrio, il che 
accade quando non risulti, in alcun modo, sorretta da un minimo di ragionevolezza. 

Art. 331 c.p. Interruzione d'un servizio pubblico o di pubblica necessità 

“Chi, esercitando imprese di servizi pubblici o di pubblica necessità, interrompe il servizio, ovvero sospende il lavoro nei suoi 
stabilimenti, uffici o aziende, in modo da turbare la regolarità del servizio, è punito con la reclusione da sei mesi a un anno e 
con la multa non inferiore a 516 euro. I capi, promotori od organizzatori sono puniti con la reclusione da tre a sette anni e con 
la multa non inferiore a 3.098 euro. Si applica la disposizione dell'ultimo capoverso dell'articolo precedente.” 

Risponde di tale reato chi, esercitando imprese di servizi pubblici o di pubblica necessità, interrompe il 
servizio, ovvero sospende il lavoro nei suoi stabilimenti, uffici o aziende, in modo da turbare la regolarità del 
servizio. Interrompere il servizio significa impedire che lo stesso si svolga regolarmente. Sospendere il 
lavoro significa cessare temporaneamente l’attività. Il turbamento della regolarità del servizio è l’evento del 
reato. 
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Art. 346 bis c.p. Traffico di influenze illecite 

“Chiunque, fuori dei casi di concorso nei reati di cui agli articoli 319 e 319-ter, sfruttando relazioni esistenti con un pubblico 
ufficiale o con un incaricato di un pubblico servizio, indebitamente fa dare o promettere, a sé o ad altri, denaro o altro vantaggio 
patrimoniale, come prezzo della propria mediazione illecita verso il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio 
ovvero per remunerarlo, in relazione al compimento di un atto contrario ai doveri di ufficio o all'omissione o al ritardo di un 
atto del suo ufficio, è punito con la reclusione da uno a tre anni. La stessa pena si applica a chi indebitamente dà o promette 
denaro o altro vantaggio patrimoniale. La pena è aumentata se il soggetto che indebitamente fa dare o promettere, a sé o ad 
altri, denaro o altro vantaggio patrimoniale riveste la qualifica di pubblico ufficiale o di incaricato di un pubblico servizio.  

Le pene sono altresì aumentate se i fatti sono commessi in relazione all'esercizio di attività giudiziarie.  

Se i fatti sono di particolare tenuità, la pena è diminuita.” 

La Legge n. 190 del 6 novembre 2012 accanto alle tradizionali figure in materia di reati contro la P.A., in 
adempimento alle indicazioni provenienti dalle Convenzioni internazionali in materia di corruzione, ha 
affiancato il nuovo reato di cui all’art. 346 bis c.p., rubricato “traffico di influenze illecite”, fattispecie che 
non costituisce reato presupposto 231. 

L'art. 346-bis c.p. è stato introdotto con l'obiettivo di reprimere le attività di mediazione illecita poste in 
essere in cambio della dazione o della promessa indebita di denaro o di altro vantaggio patrimoniale ed, in 
particolare, condotte propedeutiche a successivi accordi corruttivi. 

 

6. Gli adempimenti in tema di trasparenza 

La legge 190/2012 nello stabilire le disposizioni per la prevenzione della corruzione e la repressione 
dell’illegalità nella pubblica amministrazione ha fatto del principio di trasparenza, inteso come accessibilità 
totale delle informazioni concernenti l’attività e l’organizzazione della pubblica amministrazione, uno degli 
assi portanti delle politiche e dei piani di prevenzione al fenomeno corruttivo. 

La legge 190/2012 ha inoltre conferito delega al governo per il riordino della disciplina  relativa agli obblighi 
di trasparenza pubblicazione e diffusione delle informazioni della pubblica amministrazione.  

In tal senso il  governo ha introdotto il D.lgs. 33/2013 il cui art 11 ha stabilito che le società partecipate 
dalle pubbliche amministrazioni e le società da esse controllate ai sensi dell’art. 2359 del codice civile sono 
tenute alla pubblicazione dei dati indicati dall’art. 1, commi da 15 a 33, della L. 190/2012 “limitatamente 
all’attività di pubblico interesse disciplinata dal diritto nazionale o dell’Unione Europea”. 

In ottemperanza alla normativa indicata, al fine di assicurare l’assolvimento, il controllo ed il monitoraggio degli obblighi di 
pubblicazione, Speziarisorse ha provveduto a costituire nel proprio sito internet la sezione Amministrazione Trasparente” ed a 
individuare il Responsabile della Trasparenza. 

I disposti dell’’art.43 del D.lgs. 33/2013 e del PNA indicano che il Responsabile per la Prevenzione della Corruzione svolga, 
di norma, le funzioni di Responsabile per la Trasparenza. 

6.1 Il Responsabile della trasparenza e suoi adempimenti 

 
Il Responsabile della Trasparenza ha il compito di: 
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- attestare  l'adempimento da parte della società degli obblighi di pubblicazione previsti dalla 
normativa, controllando la completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni 
pubblicate; 

- segnalare all'organo di indirizzo politico (Consiglio di Amministrazione), all'Autorità nazionale 
anticorruzione i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione, ai fini 
dell'attivazione del procedimento disciplinare e delle altre forme di responsabilità; 

- controllare ed assicurare la regolare attuazione dell'accesso civico. 

Il tempestivo e regolare flusso delle informazioni da pubblicare ai fini del rispetto dei termini stabiliti dalla 
legge è garantito dai Responsabili degli uffici interni competenti. 


